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que coadyuve al desarrollo municipal”

anexosAnexo 3 Indicadores

a) Claridad: el indicador deberé ser preciso e inequivoco.

b) Relevancia: el indicador debera reflejar la dimensién importante del logro del objetivo al cual se vincula o le da origen.

c) Economia: lainformacién necesaria para general el indicador deberé estar disponible a un costo razonable.
d) Monitoreable: el indicador debe poder sujetarse a una verificacién independiente.
e) Adecuado: el indicador debe aportar una base suficiente para evaluar el desempefio.

* El valor de cada afirmacién corresponde al .20% en virtud de que se consideran 5 caracteristicas.

* ** E| valor de cada afirmacion corresponde al 12.5% en virtud de que se consideran 8 caracteristicas.
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El nombre del indicador refiere algunas impresiciones con respecto a su formula de célculo y falta
Fin Contribuir establecer la periodicidad (Afo n); es inadecuado para establecerse a nivel de Fin. Esta
of) asrrille s clasificado como Estratégico, pero por su composicion corresponde a uno de gestion, ya que esta
del municipio mediante (Proyectos de desarrollo municipal referido al logro de metas. Ademas, es inconsistente con la definicién, que esta referida al
vinculaci 62 institucional Porcentaje de proyectos que )i/m Llsados /Provectos de P porcentaje de cumplimiento de los proyectos impulsados. Generar el indicar puede resultar
capacitacion de servido;es impulsan el desarrollo %esarrollo mu)r"nici l NO NO SI SI NO 40% SI SI SI SI Sl NO SI Sl 87.5% econémico, pero resulta insuficiente para evaluar el resultado., es decir la medida en que
ﬁglicos municioales municipal e 180 contribuye al desarrollo institucional del municipio. En la Ficha técnica del indicador se advierte
Fne'oramiento alp marcg prog que cuenta con todos los elementos excepto con la linea de base y se observa inconsistencia en el
'uri]dico "Comportamiento del indicador" ya que sefiala que" muestra el porcentaje de cumplimiento de los
J : proyectos..." en tanto que lo que muestra es la relacién de los proyectos impulsados con respecto
a los programados, es decir al cumplimiento de las metas.
B - las La redaccion del propésito es imperfecta con respecto a la denominacion del indicador; asi mismo
munri)ci i0s del Estado de EraEsis 6 pErE R sewE se considera irrelevante e inadecuado para el nivel planteado ya que refiere el cumplimiento de
Méxicopse consolidan en la Porcentaje de proyectos de imylementadzs/ rl:) " metas; la férmula de calculo requiere mayor precision. Generar el indicador puede resultar
estion municinal mediante participacion social P artici aciér? sgcial NO NO SI S NO 40% SI S S SI SI NO SI SI 87.5% econémico, pero es insuficiente para evaluar el desempefio y por lo tanto no se considera un
gro . v?nculacién implementados pro ra’:mados)*loo indicador de caracter estratégico. Por lo que respecta al registro de este indicador en la Ficha
Eiugadana prog técnica, se observa que carece de linea de base y registra imprecisiones en la descripcion de su
comportamiento.
Imprecisiones en la redaccion del objetivo a nivel de componente y en la congruencia con la
- l6s (Ntmero de municipios inscritos en denominacion del indicador. Refiere al porcentaje de participacion y no al porcentaje de municipios
muni::)i ios dal Estado de Porcentaje de participacion ol Programa Ee derZI Agenda para que participan.; ademas en el objetivo sefiala programas estatales y federales y tanto el nombre
uniciplos ce de los municipios en el 9 -ral A p del indicador como la férmula estan referidos a un programa federal. Podria ser un indicador
México participan en los Desarrollo Municipal / total de NO NO SI SI SI 60% SI SI SI SI SI NO Sl SI 87.5% X . ) . A
el oo v o Programa Federal Agenda municinios del Estado de adecuado a nivel de componente si sélo estuviera referido al programa federal y generar el indicar
?edgrales son inscri)t(os para Desarrollo Municipal l'\)lléxico)*loo puede resultar econémico. En la Ficha técnica del indicador no se establece una linea de base o
y : factor de comparacién, lo que limita disponer de los elementos para observar su comportamiento
(Estan inscritos 105 de los 125, pero se desconoce su evolucion en el tiempo)
Actividades
Capacitacion a los La redaccion del objetivo es imprecisa, mezcla la capacitacion a servidores publicos con la
servidores publicos en Porcentaje de municipios (Numero de municipios capacitados creacion de proyectos. La denominacion y la férmula del indicador se refieren a los municipios
temas de desarrollo . en temas de desarrollo municipal / capacitados y no a servicores publicos. La capacitar a los servidores publicos es una actividad
capacitados en temas de e 9 .59 X . :
municipal y creacién de gesarrollo municipal total de municipios del Estado de NG S g Mo Mo 4B g S S = = NG = = S relevante y los servidores publicos capacitados es un producto y por lo tanto un componente. Es
proyectos que fortalezcan México) *100 econémico generar el indicador. En la Ficha técnica del indicador la unidad de medida es el
institucionalmente al municipio y carece de linea de base o factor de comparacion.
municipio
Promedio: 0%| 25%| 100%| 75% 25% 45%| 100% 100%| 100%| 100%| 100% 100% 100% 87.5%




